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Introducao

Os paises importam dete;minados bens que podiam produzir. Por que o fa-
zem? 0 estudo da estrutura do comercio internacional tem sido feito segundo va-
rias opticas tedricas.

A explicagao da estrutura do comercio pela vantagem (ou custo) compara-
tiva é uma das teorias mais antigas. A teoria Ricardiana privilegia o papel do
factor trabalho na determinagao das vantagens comparativas.

Ricardo distingue os custos absolutos em termos de trabalho (Adam
Smith) dos custos comparativos definidos como relagao entre os custos unitarios
de dois bens. 0 modelo de produgao de Ricardo, igual para os dois paises, e as
suas hipoteses que fundamentam a determinagao das vantagens comparativas a par-

tir somente das condigoes de produgao sao gresentadas na primeira seccao.

As condigoes de produgao, custos relativos em trabalho, sao suficientes
para determinar o intervalo em que varia a razao de troca internacional num
mundo de dois paises. No entanto, sd a introdugao da procura permite saber se
os dois paises se especializam completamente ou nao e neste Gltimo caso qual

deles tem especializagao incompleta. £ o conteldo da segunda secgao.

Na segunda secgao referimos, tambem, as duas questoes levantadas por
Bhagwati (1967) e que involvem o papel da procura: 1 - a possibilidade de ocor
réncia do comércio mesmo com pregos relativos autarcicos iguais nos dois pai-
ses; 2 - a possibilidade de nao ocorréncia do comércio com pregos relativos
autarcicos desiguais. Excepto em R.Batra (1973) estas duas questdes nao foram
retomadas pelos estudiosos do comercio internacional.

Na terceira secgao referimo-nos as extensoes do modelo Ricardiano:

extensao a n bens e 2 paises com generalizagao para um numero infinito de bens
feita por Dornbusch, Fisher e Samuelson (1977); extensao a um numero infinito
de bens e n paises feita por S.Collins (1985); extensao a n bens e paises feita
por McKenzie (1953-54) e Jones (1961).

0 conteldo das trés secgoes e apresentado de uma forma sintética. Por
isso-algumas questoes que necessitariam explicagao mais detalhada sao remetidas
para os manuais sobre teoria do comércio internacional. Utilizamos as notas de

pe de pagina para definir os principais conceitos utilizados.




1 - 0 Modelo Ricardiano

Segundo Bhagwati (1) a teoria Ricardiana pode ser interpretada de du-
as maneiras: como um modelo simplificado que serviu para demonstrar a propo-
sicao da teoria de bem-estar de que o comércio € benéfico ou como um modelo de
um factor que pretende determinar as variaveis explicativas da estrutura do
comercio. E este aspecto positivo que Ricardo contempla no exemplo de Comér-
cio entre Portugal e a Inglaterra, em que Portugal tem vantagens absolutas
de custo na producac de dois bens, vinho e tecidos, mas vantagens relativas
na producao de vinho (2).

0 modelo de Ricardo considera dois bens e um factor, o trabalho, cu-
ja oferta é limitada. Considera coeficientes técnicos fixos para os dois
sectores, rendimentos constantes ‘a escala e concorrencia perfeita. Os factores
sao moveis internamente, mas nao ha mobilidade a nivel internacional. Como
o modelo é identico para os dois paises, os pregos relativos dos bens em au-
tarcia e a estrutura do comércio sao uma fungao apenas das diferengas de pro-
dutividade na produgac do mesmo bem nos dois paises, A consideragao de um Uni
co factor pode ser compreendida em sentido lato: os facgores'podem expfimir-
-se em horas de trabalho-equivalentes.

Em termos genéricos temos o seguinte quadro:

Quadro 1: Custo em unidades de trabalho por unidade de produto

Paises A B
Bens
9 3 by
P 3 b,
Em termos de custo: Sse 8 ¢ 42 , 0 pais A tem vantagem comparativa na pro-
b b
~ . 1
dugao de Gy e o pals B na de 02?
1 1
Em termos de produtividade: se 1 >. b% o] pais A tem vantagens na produ-
1 i
82 bz

cao de Q; e o pais B na de Q,.

(1) J.Bhagwati, "The Pure Theory of International Trade: A Survey", Economic
Journal, vol.74, 1964, pp.9-17 _
(2) D.Ricardo, Principios de Economia Politica e de Tributacao, Lisboa, Fun-

dagdo Calouste Gulbenkian, 1975, pp. 150-151
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Na base da teoria do valor-trabalho os pregos sao fungao da quantidade
fisica de trabalho incorporado nas mercadorias.

Considerando Qz como numerario, temos :

p a p b
Po= (Ma =91 eP_.= (Mg =1 (1)
A T_—jg L B Y__.513 N

Paln 3 Pods b,

Assim os pregos relativos autarcicos serao diferentes se e s se os custos
comparativos em trabalho forem diferentes, ou seja:
a b a a
¢ 1 .
Da1 ozteorema do custo cOmparativo ou teorema de Ricardo: um pais ex-

porta a mercadoria na qual tem uma vantagem comparativa em termos de produti-
vidade do trabalho e importa a mercadoria na qual tem uma desvantagem compa-
rativa, caso nao existam barreiras ao comércio e os custos de transporte sejam
nulos. '

Assim, no caso do modelo simples € a diferenga nos custos comparati-
vos que da origem ao comercio e a estrutura do comércio pode ser conhecida ou
prevista a partir do simples conhecimento desses custos.

Se os gaises entram em comércio formar-se-a um prego relativo inter-

nacional, P. :(,P1 )i, que satisfara a seguinte condigao (Ver explicacao geo-
TP

metrica, figura 2}5

b
P 1 3
0s ganhos 350 aumentandg para um pais a medida que a razao de troca interna-

cional, Pi’ se aproximar dos pregos relativos em autarcia do parceiro comer-
cial. Para que ambos ganhem o intervalo deve ser aberto.

Ricardo nao explicou como se pode determinar Pi. Isso foi feito por
Stuart Mill e Marshall que introduziram as condigoes da procura e determina-
ram as condigoes de equilibrio em termos das curvas de oferta (1).

Da mesma forma, Ricardo nao deixou claro quais as causas da diferenca
de produtividade entre os paises. Atribuiu-as & habilidade dos trabalhadores
que seria inata. Mais tarde outros autores atribuiram-na ao clima e ao envol-
vimento cultural e socio-economico. '

Em relagac a teoria da vantagem absoluta de Adam Smith a teoria das

vantagens comparativas de Ricardo vem justificar o comércio entre paises com

(1) Cf., M.Chacholiades, International Trade Theory and Policy, McGraw-Hill,
1978, pp. 43-70. :
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niveis de desenvolvimento muito diferentes, pois o facto de um pais estar em
desvantagem absoluta em todos os produtos naoc o impede de beneficiar com o co-
mércio: € a vantagem comparativa e nao a absoluta que determina a estrutura
do comercio.

Por outro lado, como o trabalho € homogénec a sua remuneragao € igual
nos dois sectores e igual a produtividade marginal do trabalho (que & igual
3 produtividade média devido & hipotese de coeficientes técnicos fixos). Apos

a entrada em comércio internacional nds temos o sequinte quadro de custos u-

nitarios:

Quadro 2: Custos em unidades de trabalho por unidade de produto produzido ou

adquirido
Paises A B
Bens
01 a, b, Ps
0 3 by
P.
i
W
. K ] I 4 L4 B
Designando o salario no pais A por WA e no pals B por WB e W = ,
wA
temos:
Wy=_1 = Pi e Wg= 1 = 1 (4)
a8 by P
a
whe ] (5)
b2 Pl

e a partir de (3) chegamos a:

W & (6)

ou seja, o salario relativo (termos de troca factoriais) esta limitado pela

produtividade relativa do trabalho em cada bem nos dois paises: (Vb1)/(Va1)

e o limite inferior e (Vbz)/(Véz) o limite superior .

Como:
A_ _ A _ _
P1- a1WA_ a1 e P2 82 WA = az (7)
B_ » B_ »
Pi= bW e Po=b, W (8)
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» a »
— se W < 1 vem W b

_ B _ oA * a . . * a
- 17 P1 <.=,11 = P‘l' Como We¢_1 implica W< 2 vem

1 b1 b2

* i~ Id . . . - .
W b2 = P2.< a, = Pé. Nesta situagao o pais A perdia competitividade nos dois
bens devido ao facto da taxa salarial em A ter subido demais relativamente a

de B. Logo 0 pais A vai ter de baixar a sua taxa salarial;

* a . . .
— se W > 2 seria @ pais B a ter custos mais elevados nos dois bens e o

b
2
comercio ndo teria tido lugar.
*» 3 A B A B
= = P ¢
Quando W -751— vem P1 P1 mas 2 > PZ pelo que os dois pai-
1
ses produzem o bem Q1 e so o pais A ganha com o comércio. Quando W'= &2
b

2

os dois paises produzem Q, e s0 o pais B ganha com o comércio. Para que os
. r 4 . . . . .
dois paises ganhem com o comércio tem de verificar-se a estrita desigualda-

de (intervalo aberto).

Representagao geometrica do teorema de Ricardo. Como a dotagao em trabalho

’ . ’ . . . ~ e . .
para cada pais é fixa é facil determinar a expressao analitica da fronteira

de possibilidades de produgao para cada pais.
LA=81 Q1+82 QZ (9)

L

B =Pq Qy+byQ, (10)

As inclinagoes das fronteiras de possibilidade de produgao sao dadas

por 91  para o pafs A e._b1 para B.

Ay b.2
Definindo a taxa marginal de transformagao de Q, em termos de QZ (TMTQ201) por
- dQZ vem:
d
01 as PA
T (11)
dq a A
1 2 P2
B
- dgz: b1 = P'] (12)
dq b B
1 2 P2
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As taxas marginais de transformagao sao constantes, traduzindo cus-
tos de oportunidade constantes e independentes do nivel de produgao - as fron-
teiras sao dadas por segmentos de recta e o nivel de produgao autarcico de

equilibrio é indeterminado.

@y
Lk
Ry
La
by,
>
@)
o __t? _1&_:_\ Q‘!

Fig.1: Fronteiras de possibilidades de producao
dos dois paises

2 - 0 papel da procura

A partir da Fig.1 vamos derivar a curva fronteira de possibilidades de

producao mundial (1) que nos permite demonstrar o equilibrio internacional num

. 4 -~ . .
modelo a dois pailses e provar que a razao de troca internacional, Pis deve es-

tar situada entre as razoes de troca autarcicas, conforme a relagao (3).

A derivagao deste curva passa pela agregagao das duas curvas frontei-

@

ras conforme fig.2 (2):

B

o < 5 1
Fig.2: Equilibrio internacional num mundo Ricar-
diano de dois paises

(1) Da-nos a quantidade maxima que ambos os paises podem produzir de um bem
dada a quantidade produzida do outro bem e considerando que o trabalho e imo-
vel entre os pa{ses.

(2) Cf., M.Chacholiades, op.cit, p.34 e p.46
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A fronteira de produgao para o pais A € dada por BR e para o pais B é
RD. No ponto B ambos os paises produzem s Q e no ponto D produzem so Q Co-

mo ( 1/P A ¢ ( 1/P )B quando é necessario produ21r Q, e o pais A que o faz.

Na zona BR (excluindo os extremos) o pais A produz as duas mercadorias e o

pais B especializa-se completamente em Q,. £ a situagao traduzida na relagao

P ~ .
(3) pela iqualdade % = Pi, ou (P1/P2)A = ( 1/P2)i. Nesta situagao o pais A
a
2
nao ganha com o comércio. Na zona RD (intervalo aberto) temos (P1/P2)B =
P N ¢ ( . N
( 1/P2)l, © pais B produz os dois bens ao passo que o pais A se especializa

completamente em 01. No ponto R - ponto Ricardiano de especializagao completa

- temos PA £ Pi < PB y © A especializa-se completamente em 01 e B em Qz.
No ponto B temos P, <Py<Pg nao ha comércio porque ambos os paises produ-

ziam so 02 e querem importar 01 - e no ponto D temos Pi> PB>'PA - nao ha comég

. I ’ .
clo porque ambos os paises produzem so 01 e querem importar Q2

No ponto R a inclinagao da curva fronteira mundial é indeterminada,
mas esta limitada pelas inclinagGesdas fronteiras (A) e (B) pelo que a relagao (3)
e confirmada. No entanto, o ponto de equilibric internacional tanto pode ocor-
‘rer no ponto R como em qualquer outro ponto da curva fronteira mundial - tudo
depende das preferencias dos consumidores. S6 a introdugao das condigoes de
procura permite determinar Pi e afirmar que o equilibrio coincide com o ponto
R. Com a introdugao das curvas de indiferencga social (4) a condigao de equili-

brio e-nos dada pela condigao da taxa marginal de transformagao de Q, em Q,

. ~ , d
ser igual a taxa marginal social de substituigao de QZ por 01, ou seja: - QZ

i} P . ,
TMT[JZQ,| = TM502Q1 = 1 . No pontoRa TMTQZQ1 e indeterminada, mas a TMSQZQ1

e definida e da-nos Pi-

(1) A curva de indiferenga social € o lugar geométrico das combinagoes alter-
natlvas dos bens Q, e Q,, que permitem a todos os consumidores atingir o mesmo
nivel de bem-estar 800151 A derivagao do mapa de indiferenga social levanta

o problema da comparagao interpessoal da utilidade que pode levar a 1ntercepgao
de duas curvas de utilidade. Este problema pode ser resolvido por dois métodos:
os testes de compensagao - de Hicks-Kaldor e de Scitovsky - e a fungao de
bem-estar social de Samuelson. Ver a este respeito M.Chacholiades, op.cit, pp.
129-139 e R.Shone, Microeconomics. A Modern Treatment, Macmillan, 1975, pp.
249-280.
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A coincidencia da razao de troca internacional com a razao de troca
autarcica de um dos paises foi considerada por Graham (1) a regra ao passo que
a especializagao completa seria a excepgao. Como Chacholiades (2) demonstra essa e
a situagao em que o comércio se faz entre um pais grande e um pals pequeno
tendo o pais grande de produzir os dois bens (o maximo que o pequeno pals pode
produzir de um bem € inferior ao consumo desse bem no grande pals em autarcia)
ao passo que 0O pequeno pais se especializa completamente. Neste caso a razao
de troca internacional coincide com a razao de troca autarcica do pais grande
e sO 0 pequeno pais beneficia com o comércio.

0 teorema de Ricardo e os ganhos no comércio podem ser ilustrados

geometricamente da seguinte maneira:

@z

R

o B, D A .. Q' .
Fig.3: Ganhos mutuos no comercio internacional
Ao entrarem em comércio internacional forma-se uma razao de troca in-
ternacional, Pi, que & dada pela inclinagac da recta a tracejado e que e igual
. £ . ’ . . ’
para ambos os paises. Como vimos, para que o beneficio do comercio seja mutuo

Pi deve estar compreendida entre as razoes de troca autarcicas, ou seja PA<iPi<
Pq-
<Pg
Embora em autarcia ambos os paises produzam os dois bens, ao entrarem
em comércio internacional os produtores de A encontram um prego relativo para
Q1 maior que em autarcia e segundo o teorema de Ricardo devem especializar-

-se completamente e exportar 01 e importar 02. Assim ao passo que o equilibrio

na produgao e no consumo em autarcia e dado por algum ponto da recta AA', excep

(1) F.Graham, "The Theory of International Values Re-examined", Quarterly Jour
nal of Economics, Vol.28, 1923, pp.54-86, referido por M.Chacholiades, op.cit.
p.o4. .

(2) M. Chacholiades, op.cit., pp. 54-55 e fig.3.7.
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to os extremos,onde e tangente a mais elevada curva de indiferenga social 11,

que a comunidade pode atingir, o ponto de equilibrio na produgao em comercio
internacional € A' e o ponto de equilibrio no consumo €& dado por um ponto da
recta CA' onde e tangente uma curva de indiferenca social de nivel superior a
do equilibrio autarcico, I,. Como os consumidores do pals tem acesso, apos a
entrada em comércio internacional, a qualquer combinagao de bens dada pela

recta dos pregos internacionais, designa-se essa recta por curva de possibili-

dade de consumo.

0 mesmo tipo de analise aplica-se para o pais B o que permite concluir
que o comércio € mutuamente vantajoso quando a razao dos pregos internacionais
nao coincide com nenhuma das razoes de precos autarcicos (nesse caso e simples
verificar pela fig.3 que a curva de indiferenca social apos o comércio era
do mesmo nivel da do equilibrio em autarcia pois as fronteiras da produgao e
do consumo sobrepoem-se) e esta compreendida entre essas razoes.

Bhagwati (1) demonstrou que o papel da procura na determinacao da es-
trutura do comércio num mundo Ricardiano so se pode ignorar no caso dos pregos
relativos autarcicos serem diferentes (mesmo neste caso como veremos a frente
sao necessarias certas hipoteses restritivas sobre a procura).

No caso dos pregos relativos autarcicos serem iguais, ou seja no caso
da igualdade da produtividade do trabalho em ambos os paises, pode ainda ha-
ver comércio entre eles tudo dependendo do mapa de indiferenga social de cada
pals, ou seja das condigdes da procura.

A ilustragao geométrica dada por Bhagwati (p.77) € a seguinte:

Qy

A O
X de in
2
i NCa
Mk Qq

B

(=]
-

b
M&%{;’

; s
e ——
X de Bq

o 7 X @

Fig.4: O papel da procura quando os pregos relati-
vos autarcicos sao iguais - indeterminagao
do padrao de especializacgao.

(1) J.Bhagwati, "The Proofs of the Theorems on Comparative Advantage', Economic
Journal, vol.77, 1967, pp. 75-79.
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4 . . . ’
Se o pais escolhe consumir em CA e decide produzir em CA tambem e se o

péis B escolhe consumir e produzir em CB ndo h3 desigualdade entre a oferta e
a procura nos dois paises e nao ha necessidade do comércio internacional. Mas
suponhamos que o equilibrio na produgao no pais A e dado pelo ponto DA =Ae
no pais B por UB. Os excessos de procura e de oferta dos dois paises so podem
ser anulados pelo comércio internacional ou por intervengao governamental -
- caso nao ocorra o comércio entre os dois paises os produtores nao tém qual-
quer motivo para alterar a produgao e os consumidores hao alterarao as suas
procuras porque os pregos e o rendimento manter-se-ao constantes (1 ). Havendo

’ . I . 4 . 4
comercio o pals A exporta 02 e importa 01 e o contrario passa-se com o pais B

de tal forma que ( X de QZ' M de QZyB. Por isso os triangulos a traceja-

'MdeQ1A (XdeQT

do sao iguais - o ponto UA podia nao coincidir com o ponto de especializagao

completa para o pais A: a argumentacao vale tanto para o caso de especializa-
cao completa como incompleta (2).

: [ £ '
Seem vez de (CA, OA) considerarmos (CA, 0 A) para o pais A e (CB, 0',)

B
em vez de (CB, DB) para o pais B - ou, em termos de exportagoes e importacoes,
considerarmos os triangulos brancos em vez dos a tracejado - as posigoes in-

vertem-se e agora é o pais B que se especializa completamente em QZ e importa
Q) de A.

Note-se que tanto Bhagwati como Batra nada nos dizem acerca do equili-
. . “ ~ 4
brio em autarcia. Por isso pressupoe-se que ambos os paises produzem e conso-

mem ambos os bens, ou seja que os pontos de equilibrio autarcicos sao CA e CB.

Com a abertura ao comércio os pontos de equilibrio na produgao e no consumo
tanto podem ser coincidentes - e neste caso nao havera comércio - como podem
ser diferentes - e neste caso pode haver comeércio.

Caso haja comércio, o que nao esta garantido, tanto pode ser o pais A a
especializar-se completamente e o pais B a produzir os dois bens (caso em que

P, = PB) como o inverso: o padrao de especializacao e indeterminado.

No mesmo artigo Bhagwati demonstrou também que a nao ser que os mapas

(1) Cf., R.Batra, Studies in the Pure Theory of International Trade, Macmillan
1973, p.52. ' :

(2) R.Batra, op.cit., p.51 nao contempla na sua representagao geometrica o ca-
so da especializagao completa, embora reconheca (p.52) que isso possa suceder.
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de indiferenga social gozem das propriedades dos mapas de indiferenga do con-
sumidor - como no caso das curvas de indiferenga social de Samuelson (1)

- mesmo com precos relativos autarcicos diferentes nos dois paises o teorema

de Ricardo pode nao ser valido.

Consideremos a seguinte situagao para o pais A, por exemplo:
Qz

Qs

Fig.5: Invalldagao do teorema Ricardiano devido a prefe
rencia dos consumidores nacionais pelo bem onde
reside a vantagem comparativa do Pais.

Suponhamos que em autarcia o equilibrio na produgao e no consumo se
realiza no ponto E(Jonde a curva de possibilidades de produgao AA' e tangente
a curva de indiferenga social 11. Nesse ponto a economia produz e consome DQ?
de Q e OQ de Q . Ao entrar em comércio internacional os consumidores do pais
A tem acesso a curva fronteira de possibilidades de consumo CA' cuja inclina-
cao nos da a razao dos precos internacionais, Pi, e osprodutores. de A, devido a
vantagens de pregos, especializam-se completamente em Q1, deslocando-se o ponto

de quilibrio na produgac para A',

(1) P.A.Samuelson, "Social Indiference Curves", Quarterly Journal of Economics
70, N21, 1956,pp. 1-22. Como a utilidade & uma variavel ordinal - nao podemos
dlzer exactamente quanto muda o bem-estar de uma pessoa quando muda o estado
de economia - nao se podem fazer comparagoes interpessoais. 0 problema da nao
comparabilidade e resolvido por Samuelson através da fungao de bem-estar so-
cial com propriedades de convexidade, e da sua maximizagao sujeita a restrlgao
da Frontelra de possibilidades de utilidade - dados todos os pontos optimos
de Pareto nao comparavels a 1ntrodugao da fungao de bem-estar social permite-
-nos dizer que o ponto 4* € preferivel a todos os outros pontos da fronteira.
A curva de indiferenga social de Samuelson é o lugar geométrico das combina-
goes alternativas de Q1 e 02 que possibilitam o mesmo bem-estar se Qe Qy

forem distribuidos de forma optima pelos membros da sociedade e goza das seguin
tes propriedades: nao se interceptam, sao negatlvamente inclinadas e convexas

em relagao a origem; a passagem de uma curva de nivel inferior por outra de
nivel superior (afastamento da origem) implica um aumento no bem-estar social.
A derivagao da curva de indiferenga social de Samuelson pressupoe _Que as cur-
de indiferenga individuais sejam bem comportadas - convexidade, nao intercepcao.
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Se o mapa de indiferenga social for bem comportado - tipo Samuelson - nao ha-
vera intercepgao das curvas de indiferenga, o ponto de equilibrio no consumo
deslocar-se-a de Eo para C1 onde a curva deindiferenga social I3 signifgca que
o bem-estar da comunidade aumentou. Nesta situagao o pais A exportara Q1A' de

’ 0 ’ ’
01 e importara Q1C1 de Qz e o comercio tera lugar.

Suponhamos agora, que os consumidores de A apos a entrada do pals em
comercio internacional revelam uma preferencia pelo bem Q1 onde reside a van-
tagem comparativa do. seu pais. 0 ponto de equilibrio no consumo coincidira
com o ponto de especializacao completa, onde & tangente a curva de indiferen-

Ga social 12, nao havendo lugar ao comércio.

Ou seja, apesar do aspecto positivo do teorema Ricardiano se verifi-
car - os pregos relativos das mercadorias sac iguais ao racio das produtivida-
des - nao se verifica o aspecto normativo do teorema - o pais nao exporta o
bem no qual detem a vantagem comparativa. Veremos quando analisarmos o teore-
ma de Heckscher-Ohlin que as condigoes da procura - hipotese de mapa de indi-

ferenga social homotetico - jogam um papel semelhante na validagaoc do teorema.

3 - Generalizagao do modelo Ricardiano

A generalizagao a n bens e 2 paises € uma generalizagao da relagao (6)

para n bens. Assim, a partir da relagao fl_ < fg que nos diz que o pais A

by 7 by

tem vantagens comparativas na produgao de 01 e o pais B na de QZ’ podemos gene
ralizar para:
a a a a
b1 < b2 < b3 < v ¢ bn (13)
1 2 3 n

ou seja, o pais A é mais eficiente na produgao de Qi quando comparado com

Qj para i < j. Tal como demonstramos para dois bens, demonstra-se que:

a a
51_ < W < L (14)
1 n

Sao as condigGes da procura que determinam onde a cadeia é quebrada .
. L 4 — g . .
Assim, dado um valor W = W (1) e possivel partir a cadeia das vantegens com-
. . . s~ a, - )
parativas em dois grupos: o grupo que satisfaz a condigac i < W, comi =

i
. . . I'd .
= 1,2, ...m e que significa que o pais A exporta as m mercadorias para B e o

= a. . , .

grupo W ¢ _i, com i = m+ 1, ...n que representam as mercadorias importadas por
by

(1) 0 salario de equilibrio internacional pode ser encgntrado in?rodu21ndo as

fungoes de procura e oferta de trabalho. Cf.,M.Chacholiades, op.cit., pp.75-79.

Se se quiser deixar de considerar Wp=1 introduz-se a ta>’<adecﬁrbio.R-valor de
uma unidade da moeda deA expressa emmoedadeB-evemW=Wg /WA R .
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A e exportadas por B.

Un corolario importante em termos de vantagens comparativas reveladas
e que se na cadeia Qm e exportada entao podemos concluir, sem necessidade de
gualquer outra informagéo,que todas as mercadorias da cadeia ate m sao expor-
tadas de A para B e que se Xs e importada entao todas as mercadorias de s ate
 sao importadas por A e exportadas por B. Este corolario e dependente da hi-
potese de um so factor.

Dornbusch, Fischer e Samuelson (1 ) generalizaram a cadeia das vanta-
gens comparativas para o caso de um nimero infinito de bens. Consideram um
intervalo Eo,1] e, ‘a semelhanga da cadeia (13), ordenam as mercadorias segundo

N 4 ~
a vantagem comparativa decrescente de um dos palses. Como agora nao temos o
4 . a . . . 4 . 4 . 4 .
racio __ 1 que varia discretamente do indice 1 ao indica n mas um racio a
b, b

i

que varia continuamente, a solugao é fazer corresponder uma mercadoria z a um

ponto do intervalo [0,1] e transformar o racio a(z) numa funcao continua e de-
b(z)

crescente, ou seja:

A(Z) - a(z), com A' (Z) ¢ O (15)
~ - b Z) *
As condigoes da procura permitem determinar o valor de W de equilfbrio que

corta a cadeia continua das vantagens comparativas de molde que o pais A é
eficiente na produgac das mercadorias que tém custos unitarios em trabalho me-
nores ou iguais que no outro pais e por isso os exporta, importando aqueles
onde se verifica o contrario. Ou seja, o pais A produz e exporta qualquer mer-
cadoria Z em que se verifique A(Z) & W'=W e importa qualquer mercadoria Z em
que se verifique A(Z) 2 W = W.

A generalizagao da analise de Dornbusch, Fischer e Samuelson para o
caso de n paises feita por Susan Collins (2) a partir de um modelo a trés pai-
ses, considera um pais compdsito como agregagao de dois paises reduzindo o mo-

> , . . » ~
delo a formula de dois paises. No entanto contrariamente a extensao de

(1) R.Dornbusch, S.Fisher and P.Samuelson,"Comparative Advantage, Trade, and
Payments in a Ricardian Model with a Continuum of Goods", The American Economic
Review, vol.67, 1977, pp. 823-839.

(2) S.Collins,"Technical Progress in a Three-Country Ricardian Model with a
Continuum of Goods", Journal of International Economics, vol.19, 1985, pp.
171-179.
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Dornbusch, Fisher e Samuelson, o progresso técnico verificado num pais nao au-
menta o bem-estar em todos os paises: o progresso técnico verificado num pais
reduz o bem-estar no pais com nivel de desenvolvimento semelhante e aumenta o
bem-estar no pais com nivel de desenvolvimento diferente. Assim se num pais
subdesenvolvido houver um aumento de produtividade do trabalho a reducao do
custo unitario em trabalho alterara os termos de troca factoriais de equilibrio
de modo que é o pais mais desenvolvido ou industrializado que beneficiara &
custa da diminuigao do bem-estar do outro pais subdesenvolvido.

Na generalizagao a n paises e 2 bens Bhagwati e Srinivasan (1) de-
monstraram que se os paises forem ordenados segundo os racios de produtivida-

de ( Q1 : Oy por exemplo) o pais com o maior racio exportara Q1, o pais

I , : ,
com o racio mais baixo exportara Q2 e os palses intermedios podem exportar
ou importar qualquer dos dois bens, embora todos os paises que exportam o bem
Q1 tenham um racio superior acs que importam Q1.

Jones (2 considerou o caso de igual nimero de bens e de paises. Na
base da matriz input-output de Leontief demonstrou que cada pais produzia
exactamente um bem: a especializagao completa nac era uma excepgao como defen-
dia Graham na generalizagao a n bens e paises.

Também Mckenzie (3 ) utilizando a técnica da programacao linear
demonstrou que quando o numero de paises € igual ou superior ao numero de
tens os pregos internacionais nao t&m que coincidir necessariamente com os
pregos altarcicos de um dos paises. Mckenzie refutou Graham utilizando o seu
proprio exemplo com quatro paises e tres bens: cada pais pode especializar-

-se completamente na produgac de um dos tres bens.

(1) J.Bhagwati and T.Srinivasan, Lectures on International Trade. The Mit Press
1983, p. 36

(2) R.Jones, "Comparative Advantage and the Theory of Tariffs: A Multi-
-Country, Multi-Commodity Model", Review of Economic Studies, vol.28, 1961,
pp.161-175. '

(3) L.Mckenzie, "Specialization and Efficiency in World Production", Review
of Economic Studies, vol.21, 1953-54, pp.165~-180
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